FICHE 4
LES SALARIES BENEFICIAIRES DE LA PROTECTION

L'autorité administrative saisie d’'une demande tbagation doit préalablement s’assurer de I'existga la
date de I'engagement de la procédured’une protection justifiant sa compétence pdatuer. Cette vérification
suppose un recensement précis des mandats brege#sés ou antérieurement exercés par le salanzeowe. A
l'appui de ce recensement, il doit étre demandé&mployeur, et le cas échéant au salarié, de predigs
justificatifs écrits (procés verbaux d’élection @& désignation, lettres de désignation, ...). Elli¢ éigalement étre
actualisée : il doit ainsi étre tenu compte dedudms intervenues depuis I'acquisition du mandeite que par
exemple la nomination en cours de mandat commlaitiéud’un salarié élu comme suppléant.

Ce recensement doit en outre étre exhaustif, dangebure ou I'appréciation par l'autorité admimiste se
fonde notamment sur les conditions d’exercice @estfons représentatives, 'omission d'une de extfons
dans la demande et dans la décision entacharigdilité toute décision d’autorisatigoF. FICHE 18).

En cas d’absence de protection, il est rappelél'qdeinistration doit se déclarer incompétente egeter la
demande d'autorisation qui lui est présentée, @&t evant néanmoins étre regardé comme valansidéci
administrative. Il en va de méme si I'entreprisésgnte une demande d’autorisation alors que leéalst encore
protégé, mais que la période de protection exprentaque l'inspecteur du travail ne statue, ceiul@vant se
prononcer en fonction des éléments de fait et di drla date de sa décisioBE, 31 janv. 1986, n° 46.926 S
Sobest ; CE, 13 mai 1992, n° 110.184, Mars)

1) LE CHAMP DE LA PROTECTION

1.1.Le champ des salariés bénéficiaires

La liste lIégale des salariés bénéficiant de lagotain est énumérée :

e parlesarticles L. 2411-1 a L. 2422 pour le lidement ;

e par les articles L. 2412-1 a L. 2412-13 pour latweg ou le non-renouvellement du contrat a durée
déterminée ;

* par les articles L. 2413-1 pour l'interruption o& hon-renouvellement d’'une mission de travail
temporaire ;

» par l'article L. 2414-1 pour le transfert partiébatreprise ou d’établissement ;

» par l'article L. 1237-15 pour la rupture conventetie.

Le bénéfice de la protection est également accordé

* en cas de licenciement, aux candidats aux fonctienmembre élu du CHS(Cass. soc., 30 avr.
2003, n°00-46.787, Bull. civ V n°154, Juif c./ 8fEB ; (Cass. soc., 4 mai 2011, n°09-67.335, Sté
Deca France)

* et, en cas de transfert partiel d’entreprise otatléssement, aux candidats aux élections des wiéteg
du personnel et du comité d’entrepr{§€ass. soc., 8 juin 1999, n°96-45.045, Bull. cia?\272, Sté
Euronetec France).

Les motifs ayant conduit le juge judiciaire a rit@ette derniére extension au transfert, a sdagiécessité de
vérifier 'absence de discrimination, conduiseéténdre cette régle aux anciens représentantsrsonoe!.

Enfin, le principe selon lequel, sauf dispositi@xpresses contraires, la recodification du codérakail est
intervenue a droit constant doit étre appliquélanyp des bénéficiaires de la protection : il y acdéeu de retenir
le champ tel que défini par I'ancien code du traw@éans I'hypothése ou le bénéfice de la protecponr un
mandat n’aurait pas été explicitement repris dansouveau code du travddf. en ce sens, pour la protection du
conseiller du salariéCass. soc., 27 janv. 2010, n°08-44.376, Bull. cw°®2, Sté SNN Clermont ; Cass.soc., 13
fév. 2012, n°11-21.946, QPC, pour la protectionndancien conseiller prud’homme, Cass.soc., 13 r@ai, n°
10-21.785, Sté Michel )
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1.2.Les instances ou les mandats mis en place par vaemventionnelle

En application de l'article L. 2251-1 du code davtil, une convention ou un accord collectif netgroger
aux dispositions qui revétent un caractere d'opdaigic, et en I'espece a celles qui déterminerthemp de la
compétence des agents publics.

Par dérogation a ce principe, I'article L. 2411tPabde du travail étend la protection contre lediiement, et
par voie de conséquence la compétence de l'autditénistrative, au délégué syndical, au délégupetsonnel,
au membre du comité d'entreprise et au représedtapersonnel au CHSCT institués par conventioaaord
collectif de travail.

Cette disposition peut s’appliquer :

» aux représentants du personnel en nombre supéauauwmbre défini par la loi ;

* aux représentants du personnel mis en place dansnireprise ou un établissement n’atteignantepas |
seuil fixé par la loi ;

e aux institutions distinctes de celles prévues adoil

Toutefois, dans ce dernier cas, celles-ci doivpoyr ouvrir a leurs membres le bénéfice de la phoa
spéciale protectrice prévue en faveur des repraésentu personnel et des syndicats, étre de métaeemgue
celles prévues par le Code du trayefl en ce sens : Cass. soc., 29 nov. 1989, n°8625Bull. civ V n°688, X c./
Organisation internationale de police criminelleR Interpol ; Cass. soc., 15 mars 2006, n°04-45.B4l. civ.

V n°111, Sté Appia gestion et développement ; Qi&c9 1995, mistre du Travail ¢/ Bedda, n°122.643, Rec. p.
482)

En outre, la notion d’institution doit s’entendremseulement de la nature de l'instance, mais égale de
celle du mandat détenu par le salarié : ainsi,dedat de représentant syndical au CHSCT, dontstexce n'est
pas prévue par le code du travail, ne donne pasalta protectionCass. soc., 20 fév. 1991, n° 89-42.288, Bull.
civ. V n° 85, X. c./ Sté Chantiers du Nord etal®&diterranée ; Cass. soc., 21 oct. 2009, n° 0842, X. c./ La
Poste)

1.3.Les salariés détachés ou mis a disposition

Le bénéfice de la protection est reconnu aux smlatétachés ou mis a disposition, lorsqu’ils dégah un
mandat de délégué du personnel acquis dans legioosrévues par I'article L. 2314-18-1 du codethvail ou
de représentant du personnel au CHREr cette possibilité de désignation au CHSCT Cefss. soc., 14 déc.
1999, n°98-60.629, Bull. civ. V n° 486, Sté Gaketiafayette) Pour mémoire, ces salariés ne sont pas éligiles
comité d’entreprise de I'entreprise utilisatr{€ trav., art. L. 2324-17-1)mais conservent la possibilité d’étre €lus
dans leur entreprise d’origirf€ass. soc., 28 sept. 2011, n°10-27.374, a paraiirBulletin, Sté Serca)

Cette protection s'applique lorsqu'il est mis fim @tachement ou a la mise a disposition avaetiaet prévu,
ou a l'arrivée de celui-ci lorsque I'entrepriseligtitrice s’est opposée a son renouvelleni@ht FICHE 1a pour
les fonctionnaires détachés ou mis a dispositigmésud’une entreprise privée).

1.4.La candidature des salariés employés sous contradairée déterminée sans report du terme

L’'employeur doit saisir I'inspecteur du travail emoins un mois avant l'arrivée du terme du conf@ttrav.,
art. L. 2421-8) Pour bénéficier de la protection, le salarié doibc se porter candidat avant le point de départ d
ce délai d’un moisGass. soc., 28 mai 2003, n° 02-60.006, Bull cim? \¥76, X. c./ Sté Savimex)

1.5.Les salariés étrangers en situation irréquliére

Lesétrangers employés de maniére irréguliere, au dedes regles d’emploi de la main-d’ceuvre étrangere,
trouvent hors du champ d’application des dispas#ticelatives a la protection des représentantsedsopnel,
compte tenu de la nullité de leur contrat de tla§@E, 13 avr. 1988, n°74.346, Sté Informatis, Red.4p) Il en
va de méme en cas de non-renouvellement de I'satan de travai{Cass. soc., 10 oct. 1990, n°88-43.683, Bull.
civV n°453, X. c./ Sté SFGS ; Cass. soc., 5289, n°08-40.923, X. c./ Sté Mediapost)

2) LES CONDITIONS DU DROIT A LA PROTECTION

Le bénéfice de la protection s'apprécie au plugd tafa date d’engagement de la procédure de liemmmit,
nonobstant I'acquisition postérieure d’'un mandabesd’'une protectionGE, 23 déc. 2011, n°338.607, Sté )idl
Par analogie, dans le cas de la rupture converdilerseule la protection existant a la date devcoation au
premier entretien préparatoire est prise en compte.
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2.1. La nécessité de I'existence d’'une élection ou d’'ardésignation

La détention du mandat doit résulter d’'une désignatéguliere(Cass. soc., 12 fév. 2008, n°06-44.121, Bull.
civ V n°35, Sté Stulgn l'absence de toute élection ou de toute désgmae mandat doit étre regardé comme
inexistant, nonobstant le fait qu'il ait pu étreemé(Cass. soc., 15 juin 1994, n°93-41.265, Sté SqdBass. soc.,

28 nov. 2006, n°04-45.548, Association Jean Lamheh S’'agissant du délégué syndical, I'absence de
contestation dans le délai de 15 jours a toutgfoig effet de purger de tout vice cette désigndiirirav., art. L.
2143-9.

Si la désignation intervient dans le cadre d’'unééuédconomique et sociale (UES), chacun des chess d
entreprises qui la composent doit en étre avertiéfaut, cette désignation est inopposable a demtre eux a la
connaissance desquels elle n'aurait pas été p@ass. soc., 19 juin 1987, n°86-60.439, Bull. cin®¥09, Union
départementale des syndicats de I'ilndre §GT

2.2 .Les litiges relatifs a 'imminence de candidature o de désignation

Le bénéfice de la protection au titre de I'imminerz candidature ou de désignation est accordalaniéssi
'employeur a eu connaissance de cette imminenaetda date d’envoi ou de remise de la lettre devocation a
I'entretien préalable au licenciemg@ass. soc.,’ldéc. 1993, n° 92-40.02ll. civ. V n° 298, X. c./ Association
départementale des amis et parents d'enfants inéadaje la Corréze ; Cass. soc., 18 nov. 1998, /#2810, Bull
civ. V n°508, X. c./ Sté Compagnie générale degyance ; Cass. soc.! inars 2005, n° 03-40.048, Bull. civ. V
n° 75, X. c./ Sté Piéy Tel nest pas le cas, par exemple, lorsqu'unmatele d’élection est adressée a
I'employeur alors que, la veille, le salarié a é@voqué a un entretien préalable par lettre restiseain propre
gu'il a refusé de recevofass. soc., 18 mai 2011, n°10-13.53% Bagelec)

Il est rappelé que cette protection bénéficie égale, jusqu'a la date de dépét des candidatures lpcdti™
tour, a un salarié ayant présenté sa candidatuaet d& £ tour des élections des délégués du personnel et du
comité d'entreprise sans étiquette syndi¢@lass. soc., 21 déc. 2006, n° 04-47.424@l). civ. V n°411, X. c./ Sté
Septodont

En cas de litige sur I'existence de cette protectwest au salarié, ou au syndicat, de saisiroleseil de
prud’hommes et d’établir la preuve de la connaiesgrar 'employeur de la désignation ou de la adatdre(en
ce sens : Cass. soc., 23 juin 1999, n° 98-60.3&8S8depa Speedy ; Cass. soc., 4 mars 1998, n°838}1X. c./
Sté Miko)

Toutefois, dés lors que l'autorité administratisg@tuant sur le licenciement d’'un salarié, a daiteestimé que
celui-ci bénéficiait de la protection, sa décisgimpose en I'état au juge judiciaire, qui ne pgluts se prononcer
sur la validité de la protection, méme en préseatioee allégation de fraude, sous peine de violgriecipe de
séparation des pouvoif€ass. soc., 26 sept. 1989, n° 88-42.358, Buwll.\¢in° 541, Syndicat du commerce CFDT
des Ardennes).

2.3.La protection des salariés exercant des mandats &xieurs a I'entreprise

En tout état de cause, lignorance alléguée, tant'pmployeur que par I'administration, de la quéalde
conseiller prud’homme d’un salarié de I'entrepmgele prive pas des garanties attachées a sonh skasuors que
les résultats ont été publiés au recueil des adesinistratifs du départemefén ce sens: CE, 9 mars 1983,
n° 40.052, Durand, Rec. p. 887 ; CE, 13 déc. 200277.748, Agence nationale pour l'insertion epl@amotion
des travailleurs d’Outre-mer ; dans le méme seffS8ass. soc., 29 sept. 2009, n° 08-43.848, X. ¢¢ Ao
Télécom).

De méme, la protection du conseiller du salariértcaucompter du jour ou cette liste est arrétéesdan
département par le préfet en application de llerfic 1232-5 du méme code, indépendamment des fitémde
publicité prévues par ce dernier texteags. soc., 22 sept. 2010, n° 08-45.227, Bull.\tin® 190, Sté Collin
Graphic; Cass. soc., 22 sept. 2010, n° 09-41.173, Bull. \¢in° 192, Sté Sedila protection lui est également
acquise s'il établit que I'employeur a eu connaissade I'mminence de sa désignation, avant la gatidin de la
liste (Cass. soc., 5 mai 2009, n° 08-40.540, Sté VirgimeSt; Cass. soc., 19 janv. 2011, n° 10-13.972;./XSté
Diac).

S’agissant des candidats aux élections de consepleid’hnommes, la période de protection spécialatca
compter de la publication de la liste des candi@atuou, a I'instar du conseiller du salarié, dedte a laquelle
I'employeur a eu connaissance de l'imminence daddidature du salarié, si le salarié en rapparmréuve, soit
de la date de natification, par le mandataire dkste, de la proposition de sa candidature, dansak ou cette
formalité a été effectivement accomp{@ass. soc., 12 sept. 2007, n° 06-43.041, Bull.\tim°® 126, Sté Ormont
transports)
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Toutefois, de fagon générale, lorsque le salamdaexun mandat extérieur a I'entreprise, dont 'eygur peut
par conséquent ignorer I'existence, il ne saurjireévaloir de la protection attachée a un tel rmagd n’en a pas
informé son employeur et ce, au plus tard, lor¢'atgretien préalable au licenciement envisagé raégard C.
constit. 14 mai 2012, n° 2012-242 QPCette solution résulte d'une réserve d'intergtiéh explicitement posée
par le Conseil constitutionnel, lequel avait étisisdiune question prioritaire de constitutionn@lgur I'existence
d’une atteinte portée a la liberté d’entreprendieles dispositions des articles L. 2411-15"alinéa et L. 2411-
18, et par renvoi, l'article L. 2411-3 du Codetdavail, pour les membres du conseil ou les admnatisurs d'une
caisse de sécurité sociale.

2.4. La protection du représentant des salariés danune procédure collective

Cette protection ne s’applique qu’au seul licen@etret bénéficie uniguement aux représentants alagés
pendant la durée de leur mandat, a I'exclusionsa¢ariés candidats a ces fonctigas ce sens : Cass. soct, 1
mars 2005, n° 02-44.293, Bull. civ. V n° 74, Stéifal sound)et des anciens représentants des salariés.

3) LA FIN DU MANDAT ET DE LA PROTECTION

3.1. Les effets d’un changement dans la situationrgfessionnelle du salarié protégé protection du
représentant des salariés dans une procédure colie®

Un représentant du personnel ne peut exercer setidios représentatives que s'il continue a tréeradans
I'établissement ou il a été élu. Ainsi, un changemdétablissement intervenu régulierement ou ungation
acceptée dans un autre établissement mettent finaadat(en ce sens : Cass. soc., 26 janv. 1972, n° 71940.1
Bull. civ. V n° 62, Didierjean ; Cass. crim., 4 o083, n° 82-92.919}l en va difféeremment en cas de changement
provisoire(Cass. soc., 11 mars 1982, n° 80-41.252, Bull.\¢in? 164, Sté Entrepose)

De méme, le mandat n’est pas remis en cause edecabangement de catégorie professionnelle de son
titulaire (C. trav., art. L. 2324-24)

3.2. La fin des mandats de déléqué syndical et deprésentant syndical au comité d’'entreprise

Conséquence de la condition d’audience électoradégpar la loi n°2008-789 du 20 aodt 2008, le @add
délégué syndical, dont la durée n’est pourtantlipaisée Iégalement, prend fin automatiquement &dte du
premier tour des élections organisées pour le mailmment des institutions représentatives damgrégrise, une
nouvelle désignation devant intervenir apres celunéme si le salarié désigné exercait déja oeission avant le
nouveau scruti(Cass. soc., 22 sept. 2010, n° 09-60.435, Bull.\tin°® 188, Syndicat national de personnels
sédentaires des compagnies de navigation et cosne&d ; Cass. Soc., 29 juin 2011, n° 10-30.448,ERg
Auparavant, ce mandat était a durée indéterminée ptenait fin que par la démission du salariéaaévocation
du syndicat, laquelle peut intervenir & tout moment

Il est donc fait application de la méme régle qebecqui prévaut pour le représentant syndical amité
d’entreprisgCass. soc., 10 mars 2010, n° 09-60.347, Bull.\¢in? 58, Sté Swissport France)

3.3. L'incidence des résultats électoraux pour le andat de représentant de la section syndicale a fioles
mandats de délégué syndical et de représentant syoal au comité d’entreprise

Le mandat du représentant de la section syndicaleddin, a l'issue des premiéres élections pradesslles
suivant sa désignation, des lors que le syndicakaqdésigné n'est pas reconnu représentatif Bamseprise. Le
salarié qui perd ainsi son mandat de représenyadical ne peut pas étre désigné a nouveau compnésentant
syndical au titre d'une section jusqu'aux six nmicédant la date des élections professionneligardes dans
I'entreprisgC. trav., art. L. 2142-1-1)

A linstar de I'ancien délégué syndical, il bénéi@lors de la protection de 12 mois prévue patidle L.
2411-3 du code du travail s’il a exercé ses fomstipendant au moins un an.

3.4. L'effet de la cessation d’activité ou de laduidation judiciaire de I'entreprise

Ni la cessation d’activité de I'entreprise, ni s&enen liquidation judiciaireGE, 26 janv. 2011, n° 326.123,
Société Industrielle Energig)e mettent par elles-mémes fin au mandat des nesnthr comité d’entreprise, la
suppression de celui-ci ne pouvant résulter qua diccord entre I'employeur et I'ensemble des olgitins
syndicales représentatives ou d'une autorisatidivrdé par le DIRECCTE, dans les conditions définjgar
l'article L. 2322-7 du code du travalil.
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3.5. La fin du mandat du représentants des salariéans les procédures collectives

La protection contre le licenciement instituée amefir du représentant des salariés pour l'exedsdcsa
mission cesse de plein droit lorsque toutes lesmeEsrversées par I'AGS au représentant des créaranerété
reversées par ce dernier aux salafi@scom., art. L. 662-4 ; égalemenCass. soc., 29 sept. 2009, n°08-
40.603, Bull. civ. V n°19&té Central automobile de Lorraine)

Lorsque le représentant des salariés exerce lesidoa du comité d'entreprise ou, a défaut, dedguéls du
personnel, la protection cesse au terme de la aterraudition ou consultation prévue par la procgdie
redressement judiciai(€. com., art. L. 662-4 précite)

3.6. Les conditions de validité de la prorogation® mandats

Hormis la modification du terme du mandat des dé¥égdu personnel pour assurer la simultanéité de
I'élection avec celle du comité d’entreprige. trav., art. L. 2314-6)la prorogation des mandats n'est admise que
si elle résulte d'un accord conclu avec I'ensend#s organisations syndicales représentatives damtselprise
(Cass. soc. 27 mai 1999, n° 98-60327, Bull. civ>24m, X. c./ Sté SBICass. soc. 12 juill. 2006, n°05-60.331,
Bull. civ. V n°259, Sté Banque des Antilles frapegj et non par une délibération de l'instance eltama(Cass.
soc., 12 mars 2003, n°01-60.771, Bull. civ. V n°&@ Inforsud Editique)

Cet accord, qui doit étre écrit a peine de nu(l@éss. crim., n°08-82.736, Sté Xerox BAIBIt intervenir avant
le terme du mandat et ne saurait le faire revigteactivement.

Si I'inspecteur du travail constate que le mandasaarié a été prorogé en dehors des formes ¥galgue la
protection dont I'intéressé bénéficiait est exp@da date a laquelle il statue, il doit se déclareompétent.

3.7. L'incidence de la modification dans la situadn juridigue de I'employeur

Lorsque I'entreprise perd son autonomie juridigaessdevenir un établissement distinct de I'entsepqui I'a
reprise, le mandat des membres du comité de ligigeeabsorbée cesse de plein droit a la date mptse(en ce
sens, cf. CE, 8 janv. 1997, n° 154.728, Sté MelRec. p. 1106et le salarié bénéficie alors de la protection
attachée a ses anciennes fonctions.

3.8. Les conséquences de la perte de son mandatdééegué du personnel pour le délégué du personnel
désigné déléqué syndical dans un établissement deins de 50 salariés

Dans les établissements qui emploient moins deueimg salariés, les syndicats représentatifs dans
I'établissement peuvent désigner, pour la durégodemandat, un délégué du personnel comme dél§gdéal
(C. trav.,art. L. 2143-6). La cessation de la fonction de délégué du pemdoemtrainant dans ce cas celle de
délégué syndical, il s’ensuit que la protectionostgmandat » est celle accordée aux délégués dorpal (6
mois), et non la protection « post-mandat » de Ifflsnaccordée aux délégués syndicaux ayant exett& ce
fonction pendant au moins 12 m@(sass. soc., 24 oct. 2007, n° 06-40.477, Sté Cevede)

3.9. La reconnaissance de l'unité économique et sale

Les mandats en cours cessent au jour des électigagisées au sein de l'unité économique et sogisdie
gue soit I'échéance de leur ter&:ss. soc., 26 mai 2004, n° 02-60.935, Bull. civ. Vn° 142, Union générale
des syndicats FO Vivendi et filiales, la Fédérati®ms personnels des services publics et des seméeanté FO
et la Fédération nationale des batiments travaulslios bois céramique FO)

3.10. L'annulation d’'une autorisation de licenciemat ou de transfert

Lorsque la décision autorisant le licenciement eardnsfert d’'un délégué du personnel ou d’un menalor
comité d’entrepris¢C. trav.,art. L. 2422-2) ou d'un représentant des salariés au conseiudeifiance ou
d'administration d'une entreprise du secteur pul@ictrav., art. L. 2422-3) est annulée, le salarié peut étre
réintégré dans son mandat si I'institution n’a @Esrenouvelée.

Si l'institution a été renouvelée, le délégué despenel ou le membre du comité d’entreprise bémelie la
protection de six mois attachée a sa qualité deaméiu(C. trav.,art. L. 2422-2). Le délai de six mois court a
compter du jour ou l'intéressé est réintégré damreprise(Cass. soc., 13 janv. 2009, n°06-46.364, Bull. civ.
V n°8, X. c./ Sté Nextiraone Francdjn revanche, le délégué syndical doit étre a @aundésignédass. soc., 24
janv. 1990, n° 89-60.004, Bull. civ. V n° 31, Stdustrielle d'arts graphiques ; Cass. soc., 22 jaf02, n° 00-
60.356, Bull. civ. V n° 28, Stés Creadec et Tjltex
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Il en est de méme en cas d’annulation d’une a@tiiois de transferfCass. soc., 26 mai 2004, n°02-60.935,
précité)

4) LES CONSEQUENCES DE L'ANNULATION CONTENTIEUSE DU MA NDAT SUR
LE BENEFICE DE LA PROTECTION

4.1. Le jugement annulant une élection ou une désigtion

L'annulation de I'élection ou de la désignation pajuge judiciaire n'a pas pour effet de remettrecause
rétroactivement le bénéfice de la protection payvdriode ayant précédé le prononcé du jugemems, ldanesure
ou c'est seulement a compter de cette date quedéésest privé de son mandah ce sens : CE, 21 déc 1992, n
105.313 et 105.316, ministre du Travail c./ Huarel dbrna, Rec. p. 1215 ; CE, 7 oct. 2009, n° 322.981
Ouahrirou). Le salarié bénéficie donc du statut protecteurlasirupture du contrat de travail intervient
antérieurement a l'annulation de son mandat, pgortant qu'il n'en ait pas effectivement exercéftextions
(Cass. soc., 28 fév. 2007, n°05-42.553, Bull. \¢in’® 36, Sté Orpéa ; Cass. soc., 4 mars 2009, nt10808, Bull.
civ. V n° 63, X. c./ Centre René Gauduchetien est de méme de I'annulation d'une candidatGass. soc., 5
mai 2009 n° 07-45.004, Sté SepuEn revanche, il ne peut pas prétendre ensuitbéaéfice de la protection
accordée aux anciens représentants du personreladaresure ou il perd la qualité de salarié pei@dp date a
laquelle le jugement d’annulation est pronon€&ags. soc., 28 nov. 2000, n° 98-42.015, Bull. ¥iw°® 396,
Fusalbg.

S’agissant de I'annulation de I'élection de coneeiprud’homme, c'est a la date de la notificatitenl'arrét
statuant définitivement sur le pourvoi, qui a esspiece un caractere suspensif, que le salarié sesgenctions,
cette date marquant le point de départ de la giote& post-mandat » a laquelle il a dra@tags. soc., 16 mars
2010, n° 08-44.094, Bull. civ. V n° 66, X. c./ OtBS).

4.2. Le jugement annulant la reconnaissance d'unenité économique et sociale

L'annulation de la reconnaissance d'une unité éoonoe et sociale a également pour conséquence de
n'entrainer que pour l'avenir, sans effet rétrdadd perte du mandat, mais dans ce cas, le sataréerné
bénéficie, a compter de la date de I'annulationladerotection « post-mandat(€ass. soc., 2 déc. 2008, n° 07-
41.832, Bull. civ. V n°® 238, X. c./ Sté Motive)

5) L'EXPIRATION DE LA PROTECTION AVANT LA DECISION ADM  INISTRATIVE

L'employeur retrouve alors le droit de licencierdalarié sans autorisation de l'autorité adminiistea qui
n'est plus compétente pour autoriser ou ref@€aiss. soc., 28 nov. 2007, 06-40.489, Bull. civ. V n° 19%. c./
StéEnsival-Moret Kestner Cass. soc., 13 mai 2008, n° 06-42.806, X. c./Meiical Tubing.

La proximité du terme de la protection ne sauraiir@utant le conduire a différer le licenciementipéluder
I'obligation de mettre en ceuvre la procédure sp&cize salarié protégé ne peut en effet étre ligeaa terme de
son mandat en raison de faits commis pendant lad#de protection, qui auraient dO étre soumisapecteur
du travail et, si tel est le cas, le juge peutsalbclarer nul le licenciement intervenu dans cesliions(Cass.
soc., 23 nov. 2004, n° 01-46.234, Bull. civ. V 88,2X. c./ SCP Guéroult-Wallut-Martin-Maulen-Boaxg, Cass.
soc., 27 juin 2007, n° 06-40.399, X. c./ Caisgpamiale de crédit maritime de la Méditerranée ; €asoc., 8 juin
2011, n° 10-11.933 et 10-13.663, a paraitre audin| Sté Sopafom)
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